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Veroffentlichung: ja

Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fur Arbeit
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs

am 02./03.11.2010

1. Uberarbeitung der Richtlinien zur versicherungsrechtlichen Beurteilung von Arbeitneh-
mern bei Ausstrahlung (§ 4 SGB V) und Einstrahlung (§ 5 SGB V)

Die Richtlinien zur versicherungsrechtlichen Beurteilung von Arbeitnehmern bei Ausstrah-
lung (§ 4 SGB IV) und Einstrahlung (§ 5 SGB IV) sind zuletzt unter dem Datum vom
23.04.2007 bekanntgegeben worden. Sie bedurfen aufgrund der inzwischen eingetretenen
Anderungen im (iber- und zwischenstaatlichen Recht einer Aktualisierung. Anpassungsbe-
darf besteht ferner in Bezug auf Ausfihrungen zur Einbeziehung der Arbeitsentgelte der
entsandten Arbeithehmer bei der Bemessung der Umlagen nach dem Aufwendungsaus-

gleichsgesetz (AAG) sowie der Insolvenzgeldumlage.

Die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung kommen tberein, die Richtlinien zur ver-
sicherungsrechtlichen Beurteilung von Arbeitnehmern bei Ausstrahlung (§ 4 SGB IV) und
Einstrahlung (§ 5 SGB V) in der vorliegenden Uberarbeiteten Fassung unter dem Datum
vom 02.11.2010 neu bekanntzugeben. Die liberarbeitete Fassung beriicksichtigt die Ande-
rungen im Uber- und zwischenstaatlichen Recht und enthalt Ausfihrungen zur Einbeziehung
der Arbeitsentgelte der entsandten Arbeitnehmer bei der Bemessung der Umlagen nach
dem AAG sowie der Insolvenzgeldumlage. Dariiber hinaus sind Hinweise und Anregungen
aus der Praxis, die nicht im Zusammenhang mit den Anderungen im (iber- und zwischen-
staatlichen Recht stehen, aufgenommen worden. Hierzu gehdrt auch die Vorlage eines Mus-

terantrags auf Feststellung einer Entsendung im Sinne der Ausstrahlung.

Anlage [hier nicht beigefigt; siehe unter Rundschreiben vom 02.11.2010 ,Richtlinien zur ver-
sicherungsrechtlichen Beurteilung von Arbeitnehmern bei Ausstrahlung (§ 4 SGB 1V)
und Einstrahlung (§ 5 SGB IV)“]
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Veroffentlichung: ja

Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fiir Arbeit
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs

am 02./03.11.2010
2. Fortbestand des versicherungspflichtigen Beschéftigungsverhaltnisses in der Unfallversi-

cherung bei Freistellung von der Arbeitsleistung unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts;
hier: unwiderrufliche Freistellung zum Ende des Beschaftigungsverhaltnisses

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) besteht auch in bestimmten Fal-
len der Freistellung von der Arbeitsleistung unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts eine versi-
cherungspflichtige Beschéftigung (fort). Vom Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses
ist nach jingster Rechtsprechung des zwdlften Senats (vgl. Urteile des BSG vom
24.09.2008 - B 12 KR 22/07 R -, USK 2008-79, und - B 12 KR 27/07 R -, USK 2008-95)
auch dann auszugehen, wenn die Arbeitsvertragsparteien im gegenseitigen Einvernehmen
unwiderruflich auf die vertragliche Arbeitsleistung verzichten. Auch in diesen Fallen ist das
sozialversicherungsrechtliche Schutzbediirfnis nicht geringer als bei tatsachlicher Erfullung
der arbeitsrechtlichen Hauptpflichten. Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung haben die
Spitzenorganisationen der Sozialversicherung in ihrer Besprechung zu Fragen des gemein-
samen Beitragseinzugs am 30./31.03.2009 (vgl. Punkt 2 der Niederschrift) und am
13./14.10.2009 (vgl. Punkt 3 der Niederschrift) festgestellt, dass das durch nichtselbststan-
dige Arbeit in einem Arbeitsverhaltnis, das tatsachlich vollzogen wurde, begriundete versi-
cherungspflichtige Beschaftigungsverhéltnis bei einer vereinbarten Freistellung von der Ar-
beitsleistung zum Ende des Arbeitsverhéaltnisses nicht bereits mit der Einstellung der tat-
sachlichen Arbeitsleistung, sondern mit dem regularen (vereinbarten) Ende des Arbeitsver-
haltnisses endet, wenn bis zu diesem Zeitpunkt Arbeitsentgelt gezahlt wird. Hiernach ist

grundsatzlich spatestens fir Zeitrdume ab 01.07.2009 zu verfahren.

Zwischenzeitlich hat der Ausschuss fiir Rechtsfragen der Geschaftsfiihrerkonferenz der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) Uber die Bedeutung der vorgenannten
Urteile fUr die gesetzliche Unfallversicherung beraten und entschieden, an der bisherigen
Rechtsauffassung festzuhalten. Danach liegt in den Fallen, in denen ein Arbeitgeber, z. B.
im Rahmen eines Aufhebungsvertrages, endgliltig und unwiderruflich bis zum Ende des Ar-
beitsverhaltnisses auf die geschuldete Arbeitsleistung verzichtet, kein beitragspflichtiges

Beschaftigungsverhaltnis im Sinne der Unfallversicherung (mehr) vor. Die Voraussetzungen



-6 -

hierfir sind vom Unternehmer nachzuweisen. Hiervon unberihrt bleiben die Félle, in denen
der Arbeitnehmer aufgrund eines gesetzlichen Anspruchs (z. B. Resturlaub, Mutterschutz,

Wertguthaben) freigestellt wird.

Grundlage dieser Beurteilung ist, dass es sich bei der Unfallversicherung nach ihrem Cha-
rakter um eine Haftpflichtversicherung handelt. Da bei einer endgiltigen unwiderruflichen
Freistellung von der Arbeitsleistung die Dispositionsbefugnisse des Unternehmers endguiltig
entfallen sind, liegt insoweit kein zu versicherndes Risiko mehr vor. Diese - auf den Bereich
der Unfallversicherung begrenzte - Beurteilung wird gestiitzt durch die Rechtsprechung des
BSG zum Unfallversicherungsrecht. Danach sind fiir Arbeithehmer, die nach Konkurseroff-
nung bis zur fristgerechten Beendigung ihrer Arbeitsverhaltnisse endgultig von der Arbeit
freigestellt worden sind, keine Beitrage an die Berufsgenossenschaft zu leisten (vgl. Urteil
des BSG vom 30.07.1981 - 8/8a RU 48/80 -, USK 81293). Zwar ergibt sich hierdurch eine
abweichende Beurteilung gegenliber den anderen Zweigen der Sozialversicherung; nach
der Rechtsprechung des BSG ist der Begriff der ,Beschaftigung” in der Sozialversicherung
funktionsdifferent auszulegen (vgl. u. a. Urteil des BSG vom 26.11.1985 - 12 RK 51/83 -,
USK 85130).

Fur diese Zeiten der unwiderruflichen Freistellung von der Arbeitsleistung zum Ende des
Beschaftigungsverhaltnisses sind vom Arbeitgeber in den Entgeltmeldungen keine Daten zur
Unfallversicherung zu melden. Bei Entgeltmeldungen bis zum 31.05.2011 sind insoweit im
Datenbaustein Unfallversicherung (DBUV) ein unfallversicherungspflichtiges Arbeitsentgelt
in Hohe von 0 EUR und keine Arbeitsstunden anzugeben; bei Entgeltmeldungen ab dem
01.06.2011 ist im DBUV der UV-Grund ,B03" (Versicherungsfreiheit in der UV gemaf3

SGB VII) vorzugeben.



Veroffentlichung: ja
Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fiir Arbeit
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs

am 02./03.11.2010

3. Begriff der hauptberuflich selbststandigen Erwerbstétigkeit im Sinne des 8 5 Abs. 5
SGB V

Nach 8 5 Abs. 5 SGB V werden Personen, die hauptberuflich selbststandig erwerbstétig
sind, von der Krankenversicherungspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 oder 5 bis 12 SGB V aus-
geschlossen. Der Ausschluss von der Versicherungspflicht in der Krankenversicherung fihrt
im Ergebnis dazu, dass die akzessorische Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversi-
cherung ebenfalls nicht besteht. Die Ausschlussregelung des 8 5 Abs. 5 SGB V soll ihrem
Zweck nach verhindern, dass nicht versicherungspflichtige Selbststandige durch Aufnahme
einer niedrig verguteten versicherungspflichtigen Nebenbeschéftigung oder durch Erfullung
eines anderen Versicherungspflichttatbestandes den umfassenden Schutz der gesetzlichen
Krankenversicherung erhalten, obwohl sie weder zu dem des Solidarschutzes bedurftigen
Personenkreis gehéren noch mit ihrem Arbeitseinkommen bzw. ihrer wirtschaftlichen Leis-

tungsféahigkeit zu den Lasten der Solidargemeinschaft beitragen.

Die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung haben den Begriff der hauptberuflich
selbststandigen Erwerbstatigkeit im Anwendungsbereich des § 5 Abs. 5 SGB V durch Aus-
sagen in ihrem gemeinsamen Rundschreiben vom 21.11.1988 zum Gesundheits-
Reformgesetz sowie in Besprechungsergebnissen (vgl. Punkt 3 der Niederschrift (ber die
Besprechung zu Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs vom 08./09.11.1989, Punkt 1
der Niederschrift Giber die Besprechung zu Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs vom
21./22.11.2006) konkretisiert.

Der GKV-Spitzenverband hat den Begriff der hauptberuflich selbststéandigen Tatigkeit, der im
Anwendungsbereich der gesetzlichen Krankenversicherung nicht allein auf die Vorschrift des
8 5 Abs. 5 SGB V beschrankt ist, sondern in weiteren Regelungen Bedeutung hat, inzwi-
schen naher definiert und insbesondere von der selbststandigen Tatigkeit, die nicht hauptbe-
ruflich ausgelibt wird, abgrenzt. In diesem Zusammenhang waren auch die bisherigen Aus-
sagen zur Feststellung der Hauptberuflichkeit einer selbststandigen Tatigkeit, die neben ei-

ner abhangigen Beschéftigung ausgeubt wird, in Teilen anzupassen.



Danach gelten folgende Grundsatze:

Hauptberuflich ist eine selbststandige Erwerbstatigkeit dann, wenn sie von der wirtschaftli-
chen Bedeutung und dem zeitlichen Aufwand her die tbrigen Erwerbstatigkeiten zusammen
deutlich tbersteigt und den Mittelpunkt der Erwerbstétigkeit darstellt (vgl. Gesetzesbegrin-
dung zu § 5 Abs. 5 SGB V, Bundestags-Drucksache 11/2237 S. 159); in diese Beurteilung
sind selbststandige Tatigkeiten als land- oder forstwirtschaftlicher Unternehmer oder als
Kinstler oder Publizist mit einzubeziehen. Die Rechtsprechung hat diese Erwagungen im
Gesetzgebungsverfahren zur Auslegung des Begriffs der hauptberuflich selbststéandigen
Erwerbstétigkeit Gbernommen und sich dem angeschlossen. Dem Kriterium ,Mittelpunkt der
Erwerbstéatigkeit* kommt allerdings keine eigenstandige Bedeutung zu (vgl. Urteil des BSG
vom 29.09.1997 - 10 RK 2/97 -, USK 9766); es stellt insbesondere kein eigenstandiges Tat-
bestandsmerkmal dar, sondern dient lediglich der Verdeutlichung des Begriffs ,,hauptberuf-
lich®.

Die Beschaftigung von Arbeitnehmern im Zusammenhang mit der selbststandigen Tatigkeit
stellt sich bereits als entscheidungserhebliches Merkmal flir eine hauptberuflich ausgelibte
selbststandige Tatigkeit dar, ohne dass die wirtschaftliche Bedeutung und der zeitliche Um-
fang der selbststandigen Tatigkeit regelméaRig naher zu prifen waren. Bei Personen, die
mindestens einen Arbeitnehmer mehr als geringfiigig beschéftigen, ist daher generalisierend
anzunehmen, dass sie aufgrund ihrer Arbeitgeberfunktion - unabhéangig von einem personli-
chen Arbeitseinsatz - hauptberuflich selbststandig erwerbstétig sind. Werden mehrere Ar-
beitnehmer geringfligig beschaftigt, deren Arbeitsentgelte bei Zusammenrechnung die Ge-
ringfligigkeitsgrenze des 8 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV uberschreiten, ist die Austibung einer
hauptberuflich selbststandigen Erwerbstatigkeit ebenfalls anzunehmen. In diese Betrachtung
sind der Ehegatte des landwirtschaftlichen Unternehmers und seine mitarbeitenden Famili-
enangehorigen nicht einzubeziehen, soweit keine Rentenversicherungspflicht besteht. Die
Beschaftigung von Arbeitnehmern ist im Rahmen der Feststellung der hauptberuflich selbst-

standigen Erwerbstatigkeit stets vorrangig zu prifen.

Wenn es qilt, die selbststandige Erwerbstétigkeit gegen eine oder mehrere abhangige Be-
schaftigungen abzuwdagen, ist darauf abzustellen, ob die selbststandige Erwerbstétigkeit von
der wirtschaftlichen Bedeutung und dem zeitlichen Umfang her die ibrigen Erwerbstatigkei-
ten deutlich Ubersteigt. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, wird die selbststandige Ta-
tigkeit nicht hauptberuflich ausgetbt. Die dazu erforderliche Priifung ist im Zweifelsfall nicht

schematisch, sondern im Rahmen einer Gesamtschau vorzunehmen. Eine solche Gesamt-
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schau verhindert einerseits Zufallsergebnisse in den Fallen, in denen ein geringes Zuriick-
bleiben bei einem Kriterium mit einem deutlichen Ubersteigen beim anderen Kriterium zu-
sammentrifft, und erlaubt andererseits, dass Besonderheiten wie z. B. im Falle eines Ausbil-
dungsverhaltnisses mit entsprechend geringer Vergltung berlcksichtigt werden kénnen,
indem eine hohere Bewertung der wirtschaftlichen Bedeutung dieses Entgelts im Hinblick
auf die angestrebte abhangige Beschaftigung im spateren Beruf vorgenommen wird. Wer-
den mehrere selbststéandige Tatigkeiten ausgelbt, sind sie hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen

Bedeutung und des zeitlichen Umfangs zusammenzurechnen.

Im Sinne einer den Belangen aller Beteiligten Rechnung tragenden Abgrenzung, die vor al-
lem verfahrenspraktisch relativ einfach durchzufiihren ist, ist zun&chst von folgenden Grund-

annahmen auszugehen:

@ Bei Arbeitnehmern, die aufgrund tariflicher, betriebsbedingter oder arbeitsvertraglicher
Regelungen vollschichtig arbeiten oder deren Arbeitszeit der regelmaligen Wochenar-
beitszeit vergleichbarer Vollbeschaftigter des Betriebs entspricht, besteht die widerlegba-
re Vermutung, dass - unabhangig von der Hohe des Arbeitsentgelts - daneben fiir eine

hauptberuflich selbststandige Erwerbstatigkeit kein Raum mehr bleibt.

@ Bei Arbeitnehmern, die mehr als 20 Stunden wochentlich arbeiten und deren monatliches
Arbeitsentgelt (8 14 SGB IV) mehr als die Halfte der monatlichen Bezugsgrolde betragt,
besteht die widerlegbare Vermutung, dass daneben flir eine hauptberuflich selbststandi-

ge Erwerbstatigkeit kein Raum mehr bleibt.

@ Im umgekehrten Fall, also wenn die Beschaftigung an nicht mehr als 20 Stunden wo-
chentlich ausgetibt wird und das Arbeitsentgelt (§ 14 SGB IV) nicht mehr als die Halfte
der monatlichen BezugsgroRRe betragt, besteht die widerlegbare Vermutung, dass die

selbststandige Erwerbstatigkeit hauptberuflich ausgetibt wird.

Lasst sich nach diesen Grundsatzen das Vorliegen einer hauptberuflich selbststandigen Er-
werbstéatigkeit nicht eindeutig bestimmen oder gilt es, Vermutungen zu widerlegen, ist nach
den Gegebenheiten des Einzelfalles bei Vergleich der Kriterien wirtschaftliche Bedeutung
und zeitlicher Aufwand der jeweiligen Erwerbstatigkeiten festzustellen, ob die selbststandige
Erwerbstatigkeit deutlich Uberwiegt. Fir die Priifung der wirtschaftlichen Bedeutung der
selbststandigen Téatigkeit einerseits und der Beschaftigung andererseits sind das Arbeitsein-
kommen (8 15 SGB V) und das Arbeitsentgelt (§ 14 SGB IV) miteinander zu vergleichen.
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Wann von einem ,deutlichen Uberwiegen* auszugehen ist, hat die Rechtsprechung bislang
nicht konkret beantwortet. Ubersteigt die selbststandige Tatigkeit sowohl von der wirtschaft-
lichen Bedeutung als auch vom zeitlichen Aufwand her die tbrigen Erwerbstétigkeiten um
jeweils mindestens 20 v. H. kann von einem deutlichen Uberwiegen ausgegangen werden;

der vorgenannte Prozentsatz ist allerdings kein starrer Wert, sondern dient der Orientierung.

Eine neben einer Beschaftigung nicht hauptberuflich ausgetbte selbststandige Tatigkeit wird
nicht dadurch ,hauptberuflich®, dass in Fallen der kurzfristigen Unterbrechung des fortdau-
ernden Arbeitsverhaltnisses oder im Fall der Elternzeit kein Arbeitsentgelt gezahlt wird, wenn

die selbststandige Tatigkeit in dieser Zeit nicht ausgeweitet wird.

Nach den Grundsatzen ist erstmals vom 01.01.2011 an zu verfahren. Dies gilt uneinge-
schrankt in den Féllen, in denen die selbststandige Tatigkeit nach dem 31.12.2010 aufge-
nommen wird. Wurde die selbststandige Tatigkeit vor dem 01.01.2011 aufgenommen, ist bei
der nachsten Prifung des Versicherungsverhdltnisses (auch auf Verlangen des Mitglieds)
oder bei einer Anderung der Verhéaltnisse, die fiir die Feststellung der Versicherungspflicht
erheblich sind, nach den vorliegenden Grundsatzen zu verfahren. Etwaige Anderungen im
Versicherungsstatus, die allein auf die Anwendung dieser Grundséatze zuriickzufiihren sind,
sind zukunftsbezogen zu berlcksichtigen; soweit ein Verwaltungsakt vorliegt, sind die ver-

waltungsverfahrensrechtlichen Regelungen, inshesondere 88§ 45, 48 SGB X, zu beachten.
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Veroffentlichung: ja

Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fiir Arbeit
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs

am 02./03.11.2010
Uberarbeitung des gemeinsamen Rundschreibens vom 09.03.2004 zu den versiche-

rungs-, beitrags-, melde- und leistungsrechtlichen Auswirkungen des Altersteilzeitgeset-
zes

Die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung haben zu den versicherungs-, beitrags-

und melderechtlichen Auswirkungen des Altersteilzeitgesetzes auf Altersteilzeitarbeit, die

nach dem 30.06.2004 beginnt, ein gemeinsames Rundschreiben vom 09.03.2004 heraus-

gegeben.

Das Altersteilzeitgesetz ist zwischenzeitlich u. a. durch

%)

Q Q

Q

das Vierte Gesetz flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003
(BGBI. | S. 2954),

das Gesetz zur Férderung ganzjahriger Beschaftigung vom 24.04.2006 (BGBI. | S. 926),
das RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz vom 20.04.2007 (BGBI. | S. 554),

das Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
vom 19.12.2007 (BGBI. | S. 3024),

das Jahressteuergesetz 2008 vom 20.12.2007 (BGBI. | S. 3150) und

das Gesetz zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die Absicherung flexibler
Arbeitszeitregelungen und zur Anderung anderer Gesetze vom 21.12.2008 (BGBI. |

S. 2940)

geéndert worden.

Aufgrund der gesetzlichen Neuregelungen und zwischenzeitlich getroffenen Beratungser-

gebnissen waren die Ausfihrungen im gemeinsamen Rundschreiben vom 09.03.2004 zu

uberarbeiten. Die jeweiligen Anderungen sind im Vorfeld innerhalb einer Arbeitsgruppe eror-

tert und abgestimmt worden.



-12 -

Die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung kommen Uberein, das gemeinsame Rund-
schreiben zu den versicherungs-, beitrags-, melde- und leistungsrechtlichen Auswirkungen
des Altersteilzeitgesetzes in der vorliegenden Uberarbeiteten Fassung unter dem Datum vom

02.11.2010 neu bekanntzugeben.

Anlage [hier nicht beigefiigt; siehe unter Rundschreiben vom 02.11.2010 ,Altersteilzeitge-
setz; Versicherungs-, beitrags-, melde- und leistungsrechtliche Auswirkungen®|
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Veroffentlichung: ja
Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fiir Arbeit
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs

am 02./03.11.2010

5. Anpassung des Arbeitgeberbeitragsanteils im Wertguthaben wéhrend der Entsparung
aufgrund veranderter Rechengrof3en

Wertguthaben, die im Rahmen von Wertguthabenvereinbarungen nach 8§ 7b SGB |V aufge-
baut werden, sind seit dem 01.01.2009 nach § 7d Abs. 1 SGB IV als Arbeitsentgeltguthaben
einschliellich des darauf entfallenden Arbeitgeberbeitragsanteils am Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrag zu fithren. Der auf das ab 2009 angesparte Arbeitsentgelt entfallende Arbeit-

geberbeitragsanteil ist demnach ebenfalls ins Wertguthaben einzustellen.

Im Frage-/Antwortkatalog der Spitzenorganisationen der Sozialversicherung zu flexiblen Ar-
beitszeitregelungen vom 13.04.2010 (Seite 5 ff.) wird hierzu klargestellt, dass der Arbeitge-
berbeitragsanteil in der Freistellungsphase oder bei Ubertragung des Wertguthabens nach
den aktuellen RechengréfZen und dem aktuellen Versicherungsstatus aus dem - vorbehalt-
lich der Werterhaltungsgarantie bei planmaRiger Freistellung nach § 7d Abs. 3 SGB IV -
vorhandenen Wertguthaben zu finanzieren ist. Eine Nachschusspflicht bzw. im umgekehrten
Fall ein Entnahmerecht des Arbeitgebers hinsichtlich der Arbeitgeberbeitragsanteile besteht
nicht. Sofern die wéahrend der Entsparung des Wertguthabens bzw. im Ubertragungsfall vom
Arbeitgeber zu tragenden Beitrdge hoher sind als die in der Ansparphase eingestellten Ar-
beitgeberbeitragsanteile, vermindert sich das Entgeltguthaben des Arbeithehmers entspre-
chend. Im umgekehrten Fall erhéht sich das zur Verfligung stehende Entgeltguthaben. Die
Entsparung kann in diesen Fallen durch eine Anpassung der letzten oder der laufenden mo-

natlichen Wertguthabenentnahme erfolgen.

Zu der Art und Weise der konkreten Anpassung der aus der letzten oder der laufenden mo-
natlichen Wertguthabenentnahme resultierenden Arbeitsentgelthéhe sind bislang keine Aus-
sagen getroffen worden. Diesbeziiglich gilt der Grundsatz, dass das ab 2009 angesparte
Wertguthaben zum Zeitpunkt der Entsparung den Arbeitgeberbeitragsanteil enthalt, der sich
nach dem aktuellen Versicherungsstatus und den aktuellen Beitragsséatzen ergibt. Danach

bemisst sich die H6he des zu entsparenden Bruttoarbeitsentgelts.
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Beispiel (vereinfachte Darstellung)

Wertguthabenvereinbarung tber vier Jahre
(zwei Jahre Arbeitsphase und zwei Jahre Freistellung)

erarbeitetes Arbeitsentgelt mtl. 3500 EUR
Auszahlungsverzicht zugunsten des Wertguthabenaufbaus mtl. 1500 EUR
ausgezahltes Arbeitsentgelt 2000 EUR
Wertguthabenaufbau in der Arbeitsphase mtl. 1800 EUR
Arbeitsentgelt 1500 EUR
Arbeitgeberbeitragsanteil 300 EUR
(bei halftigem Gesamtbeitragssatz i. H. von 20%)
Wertguthaben am Ende der Arbeitsphase 43200 EUR
Arbeitsentgelt 36000 EUR
Arbeitgeberbeitragsanteil 7200 EUR

Reduzierung des im Wertguthaben enthaltenen Entgeltguthabens aufgrund Erhéhung
des Gesamtbeitragssatzes mit Beginn der Freistellung auf 44%:

Wertguthaben 43200 EUR
abzgl. Arbeitgeberbeitragsanteil 7790,16 EUR
(bei halftigem Gesamtbeitragssatz i. H. von 22%)
verbleibendes Entgeltguthaben 35409,84 EUR

Wertguthabenabbau in der Freistellungsphase

Variante 1

vereinbarungsgemale Entsparung (Arbeitsentgelt) mtl. 1500,00 EUR
zzgl. Arbeitgeberbeitragsanteil i. H. von 22% 330,00 EUR
angepasstes Arbeitsentgelt im letzten (24.) Monat der

Freistellungsphase 909,84 EUR
zzgl. Arbeitgeberbeitragsanteil i. H. von 22% 200,16 EUR
Variante 2

angepasste Entsparung (Arbeitsentgelt) mtl. 1475,41 EUR
zzgl. Arbeitgeberbeitragsanteil i. H. von 22% 324,59 EUR

Die Angemessenheit des entsparten Arbeitsentgelts gilt in der Variante 1 auch im letzten

Monat der Entsparung als gegeben.

Im Storfall gelten die vorgenannten Grundsatze entsprechend. Soweit im vorgenannten Fra-
ge-/Antwortkatalog ausgefuihrt wird, dass dann - neben der SV-Luft und den zum Zeitpunkt
der Falligkeit der Beitrage geltenden Beitragssatzen - allerdings das tatséchlich eingestellte

Entgeltguthaben Berechnungsgrundlage ist, gilt dies lediglich in den Fallen, in denen die SV-
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Luft das Entgeltguthaben im Wertguthaben unterschreitet. Uberschreitet die SV-Luft das
Entgeltguthaben, flhrt dies z. B. bei steigenden Beitragssatzen auch im Storfall zu einer

Reduzierung des aus dem Wertguthaben zu verbeitragenden Bruttoarbeitsentgelts.
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- unbesetzt -
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Veroffentlichung: ja
Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fiir Arbeit
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs
am 02./03.11.2010

6. Beitragsrechtliche Auswirkungen einer Umwandlung von Arbeitsentgelt bei Uberlassung
von Firmenfahrzeugen

Zum Arbeitsentgelt im Sinne der Sozialversicherung gehdren nach 8 14 Abs. 1 Satz 1

SGB IV alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschéftigung, gleichgiltig, ob
ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher
Form sie geleistet werden oder ob sie unmittelbar oder im Zusammenhang mit ihr erzielt
werden. Auch die Uberlassung eines Firmenfahrzeugs zur privaten Nutzung an den Arbeit-
nehmer kann als Sachbezug Arbeitsentgelt im Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sein.
Fur die Bewertung dieser Art von Sachbeziigen im Sozialversicherungsrecht sind die in 8 8
Abs. 2 Satz 2 und 3 EStG enthaltenen steuerlichen Regelungen entsprechend anzuwenden
(8 3 Abs. 1 Satz 3 SVEV).

Wird im Zuge der Uberlassung eines Firmenfahrzeugs statt der bisherigen Vergitung die
Zahlung eines reduzierten Barlohns vereinbart, ist diese Art von Barlohnumwandlung nach
Auffassung der Spitzenorganisationen der Sozialversicherung beitragsrechtlich von Bedeu-
tung, wenn sie arbeitsrechtlich zulassig ist, der Verzicht schriftlich niedergelegt wird und der
Verzicht sich ausschlieZlich auf kiinftig fallig werdende Arbeitsentgeltbestandteile richtet
(vgl. Punkt 8 der Niederschrift iber die Besprechung zu Fragen des gemeinsamen Bei-
tragseinzugs am 21./22.11.2001).

Das Bundessozialgericht (BSG) hat mit Urteil vom 02.03.2010 - B 12 R 5/09 R - (USK 2010-
40) entschieden, dass eine arbeitsrechtlich wirksame Vereinbarung tber die Gewahrung
eines Sachbezugs (Uberlassung eines Firmenwagens zur privaten Nutzung) gegen Verzicht
auf Barlohn auch dann beitragsrechtlich zu beachten ist, wenn die Vereinbarung mindlich
getroffen wurde. Fir die Wirksamkeit einer entsprechend wirksamen Vereinbarung bestehen
im Beitragsrecht der Sozialversicherung keine besonderen Schriftformerfordernisse. Dartiber
hinaus hat das BSG festgestellt, dass bei einer entsprechenden Vereinbarung die Gesamt-
sozialversicherungsbeitrdge nach dem ausgezahlten Barlohn und dem Wert der als Sachbe-

zug gewahrten Uberlassung des Firmenfahrzeugs zur privaten Nutzung zu errechnen sind.
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Das gilt auch dann, wenn die Summe aus dem Wert des Sachbezugs und dem reduzierten

Barlohn geringer ist als ein dem Arbeithehmer ohne Sachbezug zustehender reiner Barlohn.

Die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung verstandigen sich darauf, den Grundsat-
zen des Urteils des BSG vom 02.03.2010 - B 12 R 5/09 R - (USK 2010-40) zu folgen, wo-
nach es flr einen sozialversicherungsrechtlich relevanten Verzicht auf Arbeitsentgelt nicht
auf ein besonderes Schriftformerfordernis ankommt, wenn der Verzicht arbeitsrechtlich wirk-
sam ist. Die Wirksamkeit des Entgeltverzichts bzw. der Entgeltumwandlung ist demnach
allein danach zu beurteilen, ob der Entgeltverzicht bzw. die Entgeltumwandlung auf kinftig
fallig werdende Arbeitsentgeltbestandteile gerichtet und arbeitsrechtlich zulassig ist. Das
sozialversicherungspflichtige Arbeitsentgelt ist insoweit unter Beriicksichtigung der Entgelt-
umwandlung analog dem Steuerrecht zu ermitteln; eine Begrenzung auf den geldwerten
Vorteil der Nutzungstberlassung ist nicht vorzunehmen. Nach diesen Grundsétzen ist spa-
testens ab 01.01.2011 zu verfahren. Eine an den bisherigen Aussagen ausgerichtete Ver-

fahrensweise wird fur die Vergangenheit nicht beanstandet.
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Veroffentlichung: ja
Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fiir Arbeit
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs

am 02./03.11.2010

7. Rechtskreiszuordnung bei Teilnahme von Arbeitnehmern an Transfermaflinahmen

Die Beitrage der versicherungspflichtigen Arbeitnehmer zur Renten- und Arbeitslosenversi-
cherung sind unter Berlicksichtigung der besonderen Rechengrof3en fiir das Beitrittsgebiet
zu bemessen, wenn die beitragspflichtigen Einnahmen aus einer Beschéftigung im Beitritts-
gebiet erzielt werden (8§ 228a Abs. 1 SGB VI, § 408 SGB lll). Die Rechtskreiszuordnung im
Bereich der Renten- und Arbeitslosenversicherung héangt danach also entscheidend vom
Beschaftigungsort ab. Beschaftigungsort ist nach § 9 Abs. 1 SGB IV der Ort, an dem die
Beschaftigung tatséachlich ausgeubt wird. Fir Arbeitnehmer, die infolge Betriebsanderungen
in eine betriebsorganisatorisch eigenstandige Einheit des Betriebes/Transfergesellschaft
Ubergehen und im Zuge dessen eine Beschéaftigung tatsachlich nicht (mehr) ausiiben, lasst
sich nach dem vorgenannten Grundsatz eine Rechtskreiszuordnung nicht ohne Weiteres
vornehmen. Auch die Fiktionsregelungen zum Beschaftigungsort (vgl. § 9 Abs. 2 bis 6

SGB V) erméglichen fiir diese Félle keine klare Zuordnung.

Die in Rede stehenden Arbeitnehmer erhalten unter den Voraussetzungen des § 216b
SGB Il Transferkurzarbeitergeld sowie haufig ein vom ehemaligen Arbeitgeber (personalab-

gebender Betrieb) finanziertes Arbeitsentgelt fir Urlaubs- und Feiertage und unter Umstan-

den einen Zuschuss zum Transferkurzarbeitergeld. Fir die Bemessung des Transferkurzar
beitergeldes nimmt die Bundesagentur fur Arbeit die Rechtskreiszuordnung nach dem Sitz
des personalabgebenden Betriebs vor, da nach § 216b Abs. 5 Satz 2 SGB Il auch die An-
zeige Uber den Arbeitsausfall bei der Agentur fir Arbeit zu erfolgen hat, in deren Bezirk der

personalabgebende Betrieb seinen Sitz hat.

Angesichts der Besonderheiten des auf Qualifizierung und Arbeitsvermittlung gerichteten
Beschaftigungsverhaltnisses dieser an Transfermal3nahmen teilnehmenden Arbeithnehmer
halten die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung es fiir sachgerecht, wenn auch fur
die nach dem Arbeitsentgelt zu bemessenden Renten- und Arbeitslosenversicherungsbei-

trage sich die Rechtskreiszuordnung nach dem Sitz des personalabgebenden Betriebs rich-
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tet. Befindet sich der Sitz des personalabgebenden Betriebs mithin im Beitrittsgebiet, ist die
Beitragsbemessungsgrenze flr das Beitrittsgebiet (Beitragsbemessungsgrenze [Ost]) zu
bertcksichtigen. Die Rechtskreiszuordnung ist danach unabhangig vom Wohnort des Ar-

beitnehmers und dem Sitz der Transfergesellschaft vorzunehmen.
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Veroffentlichung: ja
Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fiir Arbeit
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs

am 02./03.11.2010

8. Zuordnung nicht gemeldeter Arbeitnehmer im Rahmen der Durchfihrung des Versiche-
rungs- und Beitragsrechts in der Sozialversicherung fur die Zeit ab 01.01.2011

Im Rahmen der gemeinsamen Verlautbarungen der Spitzenorganisationen der Sozialversi-
cherung zum Krankenkassenwahlrecht geman § 173 ff. SGB V und zu den Prifungen der
Rentenversicherungstrager bei den Arbeitgebern wurde festgelegt, dass in den Fallen, in
denen das Krankenkassenwahlrecht Gberhaupt nicht - also weder vom Arbeitnehmer nach

§ 173 SGB V noch vom Arbeitgeber nach § 175 Abs. 3 SGB V - ausgetibt worden und keine
Jletzte Kasse" vorhanden ist, fir die Zuordnung der nicht gemeldeten Arbeitnehmer die bei-
den letzten Ziffern der Betriebsnummer des Arbeitgebers, bei der der Arbeitnehmer beschaf-
tigt ist, maRgeblich sein sollen. Diese Zuordnung wird in der Regel jahrlich in Anlehnung an
die zum Stichtag 01.07. im Bereich der allgemeinen Krankenversicherung bestehenden Mit-
gliedschaften krankenversicherter Arbeitnehmer tberprift. Die aufgrund dieser Zahlen vor-
genommene Quotierung gilt sodann fir das auf den jeweiligen Stichtag folgende Kalender-

jahr.

Aufgrund der vom Bundesministerium fiir Gesundheit zum Stichtag 01.07.2010 vertffentlich-
ten Mitgliederzahlen der gesetzlichen Krankenversicherung ist eine Uberarbeitung der fir die
Zeit vom 01.01.2011 an geltenden Quotierung vorzunehmen. Gemar Abschnitt A Ziffer 1.5.2
der gemeinsamen Verlautbarung der Spitzenorganisationen der Sozialversicherung vom
24.04.2007 zu den Prifungen der Rentenversicherungstrager bei den Arbeitgebern wird mit

Wirkung vom 01.01.2011 folgende Zuordnung bekannt gegeben:



Betriebsnummer-Endziffern

Betriebsnummer-Endziffern

Betriebsnummer-Endziffern

Betriebsnummer-Endziffern

Betriebsnummer-Endziffern

Betriebsnummer-Endziffern

Betriebsnummer-Endziffern

Betriebsnummer-Endziffern

Betriebsnummer-Endziffer

Betriebsnummer-Endziffer

Betriebsnummer-Endziffern

00-31

32-51

52 - 60

61 - 62

63-71

72-79

80-91

92-94

95

96

97 - 99
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Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK)
Betriebskrankenkasse (BKK)

[BKK Landesverband Hessen,
KompetenzCenter Vollstreckung,
Postfach 100122, 48050 Munster]
Innungskrankenkasse (IKK)
Knappschaft

BARMER GEK

Deutsche Angestellten-Krankenkasse
(DAK)

Techniker Krankenkasse (TK)

KKH-Allianz

HEK - Hanseatische Krankenkasse

hkk

BARMER GEK
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Veroffentlichung: ja

Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fiir Arbeit
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs

am 02./03.11.2010

9. Prufung eines Insolvenzschutzes nach § 7e Abs. 6 SGB 1V;
hier: Zahlungsabrede im Fall der Verpfandung einer Lebensversicherung

Nach § 7e Abs. 1 SGB IV muss das einer Vereinbarung nach 8 7b SGB IV zugrunde liegen-
de Wertguthaben einschlieBlich des darin enthaltenen Gesamtsozialversicherungsbeitrags
gegen das Risiko der Insolvenz des Arbeitgebers gesichert werden, soweit ein Anspruch auf
Insolvenzgeld nicht besteht und das Wertguthaben des Arbeitnehmers einschliel3lich des
darin enthaltenen Gesamtsozialversicherungsbeitrags grundsatzlich einen Betrag in Hohe
der monatlichen BezugsgroRRe lbersteigt. Die vorgenannte Insolvenzsicherungspflicht

schlief3t also den auf das Entgeltguthaben entfallenden Arbeitgeberbeitragsanteil mit ein.

Die Rentenversicherungstrager haben im Rahmen ihrer turnusméRigen Prufungen bei den
Arbeitgebern nach § 28p SGB |V bestimmte Regelungen zum Insolvenzschutz zu priifen

(8 7e Abs. 6 SGB IV). Dabei ist festgestellt worden, dass in Verpfandungsvereinbarungen,
die zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer geschlossen werden, sich haufig Klauseln fin-

den, die wie nachfolgend oder vergleichbar formuliert sind:

»An den auf die Anspriiche entfallenden jeweiligen Arbeitgeberanteilen zur Sozialver-
sicherung raumt der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer hiermit einen Anspruch ein. Eine
Auszahlung dieser Arbeitgeberbeitréage erfolgt an die jeweiligen Sozialversicherungs-

trager.”

Da die Einzugsstellen aufgrund von méglichen Krankenkassenwechseln der Arbeithehmer in
der Praxis nicht selbst Vereinbarungspartner einer Verpfandungsvereinbarung sein kénnen,
stellt ein entsprechender Passus in der Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer im Fall der Notwendigkeit der Inanspruchnahme des Pfandrechts sicher, dass (auch)

die Arbeitgeberbeitragsanteile an die zustandige Einzugsstelle ausgekehrt werden.
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Die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung sind der Auffassung, dass entsprechende
Formulierungen Zahlungsabreden beinhalten und in Bezug auf die Sicherung der Gesamt-

sozialversicherungsbeitrage vor den Folgen der Insolvenz zul&ssig sind.
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Veroffentlichung: ja

Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur fur Arbeit
Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs

am 02./03.11.2010

10. Uberarbeitung der gemeinsamen Verlautbarung vom 26.09.2008 zur Umlage fiir das
Insolvenzgeld

Die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung haben die mit dem Gesetz zur Moderni-
sierung der gesetzlichen Unfallversicherung (Unfallversicherungsmodernisierungsgesetz -
UVMG) vom 30.10.2008 (BGBI. | S. 2130) fiir die Zeit ab 01.01.2009 beschlossene Ubertra-
gung des Einzugs der Umlage fiir das Insolvenzgeld von den Unfallversicherungstragern auf
die Einzugsstellen zum Anlass genommen, unter dem Datum vom 26.09.2008 eine gemein-
same Verlautbarung zur Umlage fur das Insolvenzgeld herauszugeben. Seitdem sind in der
Auslegung einige Anderungen vollzogen und bislang noch nicht dokumentierte Fragestel-
lungen bzw. Sachverhalte bewertet worden. Aufgrund dessen ist in Bezug auf die vorge-

nannte gemeinsame Verlautbarung Uberarbeitungsbedarf formuliert worden.

Die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung kommen Uberein, die gemeinsame Ver-
lautbarung vom 26.09.2008 zur Umlage flir das Insolvenzgeld in der vorliegenden Uberarbei-

teten Fassung unter dem Datum vom 03.11.2010 neu bekanntzugeben.

Anlage [hier nicht beigefiigt; siehe unter Rundschreiben vom 03.11.2010 ,Gesetz zur Moder-
nisierung der gesetzlichen Unfallversicherung vom 30.10.2008; hier: Umlage fiir das
Insolvenzgeld™
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- unbesetzt -





